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1/ Egyetért-e azzal, hogy a toépart szabad
bejarhatésaga kozérdek?

Igen, teljes mértékben egyetértek vele hiszen a
varos legnagyobb természeti kincse a Velencei-to.
Ebbdl eredeztethetjuk a telepulés jolétet,
néepszerisegét, vonzerejét. Tehat minden itt lako
és ide latogato szamara fontos, hogy ne csak
tavolrol nézhessuk a vizet, hanem kozvetlenul a
partjara is lemehessunk, bejarhassuk, valamint ne
csak a kikotokbdl kiindulva lehessen megkozeliteni a vizet.

2/Véleménye szerint Velence hasznara vagy karara volt az a
birtokeladasi gyakorlat, aminek keretében a nem fizeté6 kozonség
szamara tartésan elérhetetlenné valt a tépart, a téparti védmii? Miért?

A rendszervaltaskor Velence lakossaga 4.000 f6 korul volt, ami mara 8.000
lakos folé duzzadt. A t6 partjanak hossza ugyanakkor nem valtozott, igy ha
csak sziken a lakosok parthosszhoz viszonyitott aranyat nézzuk sokkal
kevesebb partszakasz jut 1 fére, mint 30 évvel ezelbtt. Sajnos nem csak ez
az intenziv lakossagszam emelkedés, hanem a kérdésben emlitett
partszakasz eladasok, vagy napjaikban mar ennél is trikkdsebb
tulajdonosvaltozasok- példaul téritésmentes allamtol kdzalapitvanyoknak
juttatas, majd rovid idon bellil magantulajdonba adas - is jelent&sen
csOkkentették azokat a szakaszokat, ahova még dij vagy fizetés ellenében
sem mehet be a kdzonség.

Nem mondhatnam, hogy ez a gyakorlat Velence hasznara valt, hiszen minél
kisebb tertleten, minél tobben zsufolédnak dssze, annal élvezhetetlenebbé
valik a part. Csokken az az érték, ami miatt az ember szivesen latogatja a t6
partjat. S6t mi tobb, nincs két egyforma partszakasz, ahonnan ugyan azt a
latvanyt kapnank vagy ugyan azokat az éiményeket élhetnénk at, igy minden
kOz szamara elveszett méter, veszteseég a telepulés szamara.

Mindenképpen karos az, ha csak egy szlk réteg érheti el a vizet, mert az
maganak Velencének a lényegét veszi el.

3./ Ha On lesz a polgarmester, elfogadja-e, hogy a lekerités, vagy a
topart kozosségi hasznalatanak egyéb korlatozasa folytatédjon? Ha
igen, milyen feltételekkel? Ha nem, sziilkség esetén mit tesz ellene?



Azzal, hogy ennél nagyobb mértéki lekerités vagy a kozosségi hasznalat
korlatozasa legyen nem fogadom el.

Ugyanakkor azt latjuk, hogy igény van arra is, hogy magas szinvonalu strand,
furd6, kemping szolgaltatasok legyenek a té partjan - amit a kozésség nem
tud megfinanszirozni -, azonban dij ellenében vallalkozok tudjak ezt
biztositani szélesebb réteg szamara.

Van erre egy j6 példa: konkrétan az Eszaki Strand, ahova belépét kell valtani,
de ha mar bent vagyunk, akkor a benti alaptobblet-szolgaltatasokért nem kell
fizetni. Ez a strand szezonon kivll ingyenesen nyitva all a ko6zosség szamara
€s szezonon belll is szokott rendezni a varos k6z0sségi rendezvényeket.

Az olyan lekeritést, mint amilyen a Korz6 kornyékeén tortént, nem tamogatjuk,
ez ellen jogi Iépéseket tettlnk.

4./ Az elmult évtizedekben valtozatos médokon torténtek elkeritések.
Megvalasztasa esetén hogy viszonyul ezekhez? A jovore figyel és
hagyja a multat, vagy beleall és alaposabban megvizsgaltatja, mik a
kozosség esélyei? Esetleg mast gondol helyesnek?

Ugy gondolom, hogy amilyen valtozatosak voltak az elkeritések, olyan
valtozatos a hozzajuk valo viszonyulas is. Ott, ahol tulajdonosvaltozas is
tortént — és ez tobb évtizede mar — a part beépdult, ott jogi szakemberek
tanacsa alapjan azt gondoljuk jelenleg, hogy nem all olyan anyagi helyzetben
a varos, hogy meg tudja valtoztatni a jelenlegi allapotot.

A fent emlitett Korzonal azonban mindenképpen folytatjuk a partszakasz
visszaszerzését a kdzOsség szamara, illetve van olyan terulet is amit ugyan
még nem keritettek le, de ugy gondoljuk, hogy jogszeritlendl kerult a jelenlegi
tulajdonoshoz, igy ezeknek a teruleteknek a felszabaditasat mindenképpen
fontolora vesszuk.

Amit eddig tudtunk tenni rogton a megvalasztasunk utan minden part menti
tertleten épitési- és telekalakitasi tilalmat vezettunk be mindaddig, amig a

helyi épitési szabalyzatot és szabalyozasi terveket a jelenlegi Testllet fell

nem vizsgalta.

2022-ben hatalyba is lépett az Uj szabalyozas és ott ahol tudtuk, ott
meghagytuk a kialakult allapotokat, s nem hagytuk, hogy ndvekedhessen a
beépités, ill. tovabb osszak a telkeket. A 30 méteres partisavot, amire a HESZ
(Helyi Epitési Szabalyzat) beépitési tilalmat rendel el, tébb helyen 50
méteresre szélesitettuk ki . Volt olyan part menti terulet, ahol ugy gondoltuk,
hogy a korabbi intenziv beépités lehet6sége helyett inkabb zoldterulet



funkcidt alakitunk ki. Ez szolgalja leginkabb a kozosseéget és amit meég fontos
elmondani, az éldvilagot. A 16 életk6zossége nélkul nem élvezhetnénk ezt a
vizminGséget, és 6k nem létezhetnek él6helylk a part és a meder nélkul.

Meg kell emlitenem meég egy specialis esetet, ami a part mondhatni a vizrész
elvételérdl szolt volna. Uszdhazakat szeretettek volna a part elé a vizre
telepiteni, amivel ugyan ugy tlnik, hogy a partot nem épitik be és nem veszik
el, de talan még nagyobb mértékben hasznaltak volna a partot, mint egy
szimpla beépités.

5./ A té, vagy tépart mely darabja a legkedvesebb Onnek?

Velencén beliil szamomra a Tébird kikdté kdrnyéke és az Eszaki Strand,
melyek a leginkabb kozel allnak hozzam.

Az Eszaki Strand nyaron egy csalad-barat, nyugodt, zéld kdrnyezet, ahol ki
lehet pihenni a hétkdznapi faradalmakat. Ugyanakkor aki sportolni szeretne
vagy inkabb kicsit nylzsg6bb, de mégis z0ld partot szeretne, annak a Tobiro
strandot ajanlom.

Koszonom a lehetbséget, hogy kifejthettem a véleményem ebben a Velence
szamara kiemelked6en fontos témaban és koszonodm a rendkivul alapos,
igényes értékes munkad amit Velencéért, a kozosségert teszel.



